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STATE OF MINNESOTA 
 

BUREAU OF MEDIATION SERVICES 
 

REMOVAL OF VETERAN UNDER VETERANS PREFERENCE ACT 
 

ROBBINSDALE, INDEPENDENT SCHOOL  
DISTRICT NO 281, 

          
        EMPLOYER, 
 

6 
‐and‐              HEARING BOARD’S AWARD 

        Removal of Veteran, MS 179.4
        BMS Case NO. 09‐VP‐0076 

     
    

CHARLES BERG,  
 
        VETERAN. 
 
VETERAN HEARING BOARD NEUTRAL:    Rolland C. Toenges, Arbitrator 
 
EMPLOYER BOARD REPRESENTATIVE:    George Beck 

TIVE: 
 
VETERAN’S BOARD REPRESENTA   Peter G. Abbey 
 
ATE AND PLACE OF HEARING:      New Hope, Minnesota D

              December 10, 2008 

 
 
HEARING TRANSCRIPT RECEIVED:    December 21, 2008

ATE OF AWARD:          January 2, 2009 
 
D
 

 
ADVOCATES 

 
FOR THE EMPLOYER:        FOR THE VETERAN: 

nne C. Becker, Attorney        Charles Berg, Veteran 
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Charles Berg, Bus Operator Mike Severson, Transportation Director   
Christopher Ipsen, SPED Due Process EA 
Stephanie Crosby, Director of Human Resources 
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ISSUE 
 

Was removal of Veteran in accordance with provisions of the Minnesota 

Veteran’s Act, MS 197.46? 

 
 

JURISDICTION 
 

The instant matter at issue, removal of Veteran Charles Berg, came on for hearing 

nder provisions of the Minnesota Veteran’s Preference Act, MS 197.46. u

 
S
 
aid Act provides as follows: 

97.46; VETERANS PREFERENCE ACT; REMOVAL FORBIDDEN; RIGHT OF 1
MANDAMUS. 
 
“Any person whose rights may be in any way prejudiced contrary to any of 
the provisions of this section, shall be entitled to a writ of mandamus to 
remedy the wrong.  No person holding a position by appointment or 
employment in the several counties, cities, towns, school districts and all 
other political subdivisions in the state, who is a veteran separated from the 
military service under honorable conditions, shall be removed from such 
osition or employment except for incompetency or misconduct shown after p
a hearing, upon due notice, upon stated charges, in writing. 
 
Any Veteran who has been notified of the intent to discharge the veteran 
from an appointed position or employment pursuant to this section shall be 
notified in writing of such intent to discharge and of the veteran’s right to 
request a hearing within 60 days of receipt to the notice of intent to 
discharge.  The failure of a veteran to request a hearing within the provided 
0‐day period shall constitute a waiver of the right to a hearing.  Such failure 6
shall also waive all other available legal remedies for reinstatement. 
 
Request for a hearing concerning such a discharge shall be made in writing 
nd submitted by mail or personal service to the employment office of the a
concerned employer or other appropriate office or person. 
 
In all governmental subdivisions having an established civil service board or 
commission, or merit system authority, such hearing for removal or 
discharge shall be held before such civil service board or commission or 
merit system authority.  Where no such civil service board or commission or 
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representative on the Vetera

                   

merit system authority exists, such hearing shall be held by a board of three 
persons appointed as follows: one by the governmental subdivision, one by 
the veteran, and the third by the two so selected.  In the event the two 
persons so selected do not appoint the third person within ten days after the 
appointment of the last of the two, then the judge of the district court of the 
county wherein the proceeding is pending, or if there be more than one judge 
in said county then any judge in chambers, shall have jurisdiction to appoint, 
the third person to the board and the person so appointed by the judge with 
the two first selected shall constitute the board.  The veteran may appeal 
from the decision of the board upon the charges to the district court by 
causing written notice of appeal, stating the grounds thereof, to be served 
upon the governmental subdivision or officer making the charges within 15 
days after notice of the decision and by filing the original notice of appeal 
with proof of service thereof in the office of the court administrator of the 
district court within ten days after service thereof. Nothing in section 
197.455 or this section shall be construed to apply to the position of private 
secretary, teacher, superintendent of schools, or one chief deputy of any 
elected official or head of a department, or to any person holding a strictly 
confidential relation to the appointing officer.  The burden of establishing 
uch relationship shall be upon the appointing officer in all proceedings and s
actions relating thereto. 
 
All officers, boards, commissions, and employees shall conform to, comply 
with, and aid in all proper ways in carrying into effect the provisions of 
section 197.455 and this section notwithstanding any laws, charter 
rovisions, ordinances or rules to the contrary.  Any willful violation of such p
sections by officer, officials, or employees is a misdemeanor.” 
 

The Employer issued a “Notification of Termination” to the Veteran dated May 28, 

2008, and provided the Veteran with notice of his rights as provided in MS 197.46, 

et. Seq.1 

 

The Veteran filed notice with the Employer dated July 18, 2008, requesting a 

Veterans Preference Hearing as provided by MS 197.46, and provided evidence of 

his status as a Veteran.2 

 

The Employer appointed George Beck, Administrative Law Judge, retired, as its 

ns Preference Hearing Board.  The Veteran appointed 

                                       
1 Joint Exhibit #11. 
2 Joint Exhibit #16. 



 

Peter G. Abbey, as his representative on the Veterans Preference Hearing Board.  

Board members Beck and Abbey appointed Rolland C.Toenges, Arbitrator, as the 

eutral member of the Board. 

4

n

 

The Veteran Preference Hearing was held on December 10, 2008, in the Employer’s 

ducational Service Center at 4147 Winnetka Avenue North, New Hope, Minnesota. E

 

The Employer and Veteran were afforded full opportunity to present evidence, 

testimony and argument bearing on the matter at issue.  Witnesses were sworn 

under oath.  Witnesses were subject to examination and cross‐examination.  The 

Parties made closing arguments and waived filing of post‐hearing briefs.  A 

stenographic record was made of the hearing and a copy distributed to Board 

members, the Employer and the Veteran. 

 
 

BACKGROUND 
 
The Employer is a public school system and operates a fleet of school buses used to 

ransport students to and from school and school related activities. t

 

The Veteran was employed as a school bus driver in 2001 and continued in that 

apacity until issued a “Notice of Termination” on May 28, 2008.  c

 

School bus drivers are subject to state and federal laws and school district policy 

implemented to insure the safety of students and others.  MS 169.782 and DOT 

regulations require that drivers must conduct a daily pre‐trip inspection of each 

ssigned bus and complete an inspection report prior to its operation.a 3 

 

The pre‐trip inspection requires that the driver must do the following before driving 

a commercial motor vehicle: 

 
                                                        
3 MS 169.782 DAILY COMMERCIAL VEHICLE INSPECTION; PENALTY. 
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(1) Review the most recent vehicle inspection report on the vehic
 

 ating condition; and  

 le; 

(2) determine that the vehicle is in safe oper
 

(3) sign the inspection report in the vehicle. 
 
It is a misdemeanor to drive or to cause another person to drive a commercial motor 

vehicle that does not contain a copy of an inspection report in compliance with the 

tatute. s

 

The Employer has prepared an instruction manual for bus drivers titled, 

“Robbinsdale Area Schools, School Bus Drivers Manual.”4 The Manual is used in the 

training and retraining of drivers.  Each driver is provided a copy.  Drivers are 

equired to sign an acknowledgement of its receipt. r

 

The content of the “Drivers Manual” includes, the “Smith System” of defensive 

driving, compliance with state and federal laws, driver conduct, general policies, 

safety, and extensive detail on pre‐trip inspections.  Included in “General Policies” is 

o “avoid parking lots whenever possible.” t

 

The Employer has prepared a “Job Description” for “Bus Driver” that essentially 

arallels the content of the “Driver’s Manual.” in summary format.p 5  

 

On November 27, 2007, the Employer issued the Veteran a “Written Warning Letter” 

in conjunction with an accident he had when pulling into the bus garage on Monday 

November 12, 2007.6  The letter warned the Veteran that, “future accidents may 

esult in additional disciplinary action up to and including termination.” r

 

                                    
4 Joint Exhibit #2. 
5 Joint Exhibit #3. 
6 Joint Exhibit #5. 



 

On February 4, 2008, the Employer issued the Veteran a “Notice of [five‐day] 

Suspension for Poor Job Performance.”

6

and the procedure for reque

                      

7  The Employer’s basis for the five‐day 

uspension contained the following charges: s

 
(1) Failure to do proper pre‐trip inspections after having been reminded to 

do so. 

(2
 

) Driving through a parking lot in violation of policy and continuing to do 
so even after being directed to discontinue doing so. 

 
On February 5, 2008, the Veteran filed a grievance8 under the Union Collective 

Bargaining Agreement (CBA).9  The grievance was processed through Step II of the 

Grievance Procedure.10  The Employer in a letter dated April 8, 2008 denied the 

rievance.g 11 

 

On May 20, 2008, the Employer placed the Veteran on Administrative Leave through 

ay 28, 2008.M 12 

 

On May 28, 2008, the Employer issued the Veteran “Notice of Termination.”13 The 

notice referenced complaints the Employer had received about the Veteran’s work 

erformance subsequent to his five‐day suspension in February 2008:p

 

14  

• Driving through stop signs. 

• . Braking suddenly while students are standing on the bus

• Pulling away from bus stops before students are seated. 

 
The notice also informed the Veteran of his Veteran Preference Rights to a hearing 

sting it. 

                                   
7 Joint Exhibit #6. 
8 Joint Exhibit #7. 
9 Joint Exhibit #1. 
10 Joint Exhibit #8.  
11 Joint Exhibit #9. 
12 Joint Exhibit #10. 
13 Joint Exhibit #11. 
14 Employer Exhibits #1, #2, #3, #4. 
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On June 4, 2008, the Veteran filed a grievance claiming age discrimination, unfair 

labor practice and wrongful termination.15  In a response to the grievance, dated 

une 16, 2008, the Employer denied the grievance.16   J

 
On June 18, 2008, the Veteran’s Union advanced the grievance to Step III of CBA 

grievance procedure.17  On July 7, 2008, the Employer issued a letter to the Veteran 

enying the grievance.d 18 

 

On July 18, 2008, the Veteran notified the Employer that he was requesting a 

Veterans Preference Hearing in accordance with the provisions of MS 197.46 and 

elevant case law.  The Veteran also provided evidence of his status as a Veteran.r 19  

 

On July 30, 2008, the Employer acknowledged receipt of the Veteran’s request for a 

Veterans Preference Hearing and waived any further processing of the Veteran’s 

grievance under the CBA, in accordance with the “Election of Remedies and Waiver” 

erms thereof.20 t

 
On August 21, 2008, the Union acknowledged the Veteran’s intention to follow 

through with his Veterans Preference Hearing and drop the grievance under the 

BA.C 21 

 

Thereafter, the Veterans Preference Board was appointed and the matter 

rogressed to the instant Veterans Preference Hearing held on December 10, 2008.   p

 
 

 

                                        
15 Joint Exhibit #12. 
16 Joint Exhibit #13. 
17 Joint Exhibit #14. 
18 Joint Exhibit #15. 
19 Joint Exhibit #16 
20 Joint Exhibit #17. 
21 Joint Exhibit #18. 
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EXHIBITS 
 

JOINT EXHIBITS: 
 

ement between Robbinsdale ISD 281 and SEIU, Local  J‐1.  Collective Bargaining Agre
        284 – 2007 through 2009. 
 
J‐2.  Robbinsdale Area Schools School Bus Driver’s Manual. 

Job Description. 
 
J‐3.  Robbinsdale Area Schools School Bus Driver 

82 (2008). 
 
J‐4.  Minnesota Statutes, Section 169.7
 
J‐5.  Written Warning – 11/27/2007. 
 
J‐6.  Notice of Suspension – 2/4/2008. 
 
J‐7.  Step I Grievance of Suspension – 2/5/2008. 

 
 
J‐8.  Response to Step I Grievance of Suspension – 2/22/2008.
 
J‐9.  Response to Step II Grievance of Suspension – 4/8/2008. 

ayroll Action Form for Administrative Leave –  
 
‐10.  Robbinsdale Area Schools PJ
           5/20 through 5/28/2008. 

e Rights – 5/28/2008. 
 
J‐11.  Notice of Termination and Veterans Preferenc
 
J‐12.  Step I Grievance of Termination – 6/4/2008. 

/16/2008. 
 
J‐13.  Response to Step I Grievance of Termination – 6
 
J‐14.  Step II Grievance of Termination – 6/18/2008. 
 
J‐15.  Response to Step II Grievance of Termination – 7/7/2008. 

 
 
J‐16.  Letter Requesting Veterans Preference Hearing ‐ 7/18/2008.
 
J‐17.  Response to Step III Grievance of Termination – 7/30/2008. 

ict of Grievant’s Election of Remedy and Grievance 
 
‐18.  Letter Informing Distr
         Waiver – 8/21/2008. 
J
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EMPLOYER EXHIBITS: 

n J. Olson, Re: a complaint that Driver Berg ran a stop sign – 
 
‐1.  Memo by JoE
         5/1/2008. 

‐2.  In
 
E cident Report, Re: that driver Berg:  

• 
 

repeatedly drove through stop signs; 

• 
 

hit brakes sharply when children were standing up;  

• 
 

left bus stop before children were clear of bus doors;  

 from stop when children were less that one foot 
 

• drove away
           from bus;  
 

• constantly pulls out into traffic in front of on‐coming cars. 

ike Severson, 5/24/2998, Subject:  Bus Report from 
 
‐3.  Memo, Kathy House to M
        SH
E
 
 

, Re: that driver Berg: 

• tudents off bus;  threatens to kick s
 

• makes fast stops;  
 

•
 
 yells at students to be quiet; 

• es and yells – has hurt his knees on seat in front of him; slams on brak

• 
 

is very strict; 

• 
 

drives too fast;  
 

• stops bus to yell at students;  

• to allow fresh air into bus; 
 

won’t let students open windows 
 

 
• stops fast and jerks kids in seats; 

• stops fast and doesn’t open bus doors all the way when students exit – they 
have to squeeze through the doors. 

 
E‐4.  Notes of meeting with Charles Berg, Jean Woznak and Mike Severson on 
         5/27/2008, regarding Berg’s driving habits.  On board video was viewed that 
         showed Berg, on multiple occasions, pulled away from bus stops before kids 



 

        were seated. 

10

 
POSTION OF THE PARTIES 

HE EM
 
T PLOYER SUPPORTS ITS CASE WITH THE FOLLOWING: 

• The Veteran repeatedly failed to follow procedures designed to ensure the 
 

safety of students on his bus. 

• 
 

 
The Veterans demonstrated unsafe driving practices. 

• The Veteran knew that daily pre‐trip inspections were required – they are 
listed in his job description, detailed in the driver’s handbook and required 
by state law. 

• The Veteran was twice reminded in January 2008 of the need to perform 
 

daily inspections and still failed to do so. 

• The Veterans pattern of unsafe driving practices were observed by 
supervisors, by an adult bus observer and captured on the bus’s video 

 

camera. 
 

• The Veteran has failed to follow safety procedure – he ignored his 
supervisor’s directive to not drive through a parking lot. 

• 
 

 
The Veterans failure to follow procedure violates state law. 

• Progressive discipline has not corrected the Veterans behavior.  The Veteran 
was provided ample opportunity to correct his behavior he was disciplined 
progressively. 

 
• Despite reminders, re‐training and warnings, the Veteran repeatedly violated 

state law and policies governing bus drivers. 

• 
 

 
The Veteran has been warned in writing, suspended and then terminated 

• In accordance with the Veterans Preference Act, the Veteran was terminated 
for “incompetency” and “misconduct.”  The discipline was based upon 
tangible evidence of his unsafe driving practices. 

• The Veterans unsafe driving is corroborated by video camera footage, 
ledge. 

 

student interviews and an adult with direct know

• Termination of the Veteran was for “Just Cause.” 
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HE VE HE FOLLOWING:
 
T TERAN SUPPORTS HIS CASE WITH T  
 

• I don’t know what I did really wrong. 

• r run a stop sign. 
 

I do not run stop signs on purpose, though I can’t say I neve

• 
 

I did pre‐trips [inspections], even though they say I didn’t. 

• uch. 
 

The kids are like my own and I take [their] safety into concern very m

• 
 

All the bus aide [witness Ipsen] ever did was drink coffee and sleep. 

• 
 

 
I thought I was a pretty good driver – everybody always told me I was. 

• My honest opinion is that the aide [Ipsen] they put on the bus was a put‐up 
 said I did. job.  He was a very poor aide and I did not do the things that he

• ack.  I always like driving the school bus.  
 

I would like my job b

• 
 

I sure miss the kids 

• 
 

 
I enjoy the kids and enjoy the parents – they always talk to me on the route. 

• I don’t know what the problem is – I have never been fired from a job in my 
life. 

 
• I have passed the driving test, passed the required physical examination and 

have the required Commercial Drivers License ‐ I don’t know what the 
problem is.  

 
• As far as driving through the parking lot is concerned, I had been doing that 

for over a year and there are other buses doing the same thing.  I did not do it 
again the next day after the warning, but did so a couple weeks later when I 
was running late and had other kids to pick up.  It is not a close parking lot – 
there is no way to hit a car unless you are stupid.   

 
 

DISCUSSION 
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Under provisions of the Minnesota Veterans Preference Act (Act), a Veteran may not 

be removed except for “incompetency or misconduct.”22  The “Just Cause” standard 

for which an employee can be removed under PELRA and the “incompetency” or 

“misconduct” standard for removal under the Veterans Preference Act is 

quivalent.e 23  

 

The record shows that the Veteran was given proper notice of his Veteran rights and 

there are no procedural issues present in the instant case.  In accordance with the 

Act, the Veteran has continued to receive full compensation from the time of his 

termination notice (5/28/2008) to the present and has no claim for back pay or 

ther compensation. o

 
The Veteran initially grieved his removal through the Grievance Procedure 

contained in the CBA.  The Grievance was pursued through Step III of said 

procedure.  However, due to an “Election of Remedies” provision in the CBA, which 

required the Veteran to either pursue his grievance through arbitration under the 

CBA or the Veterans Preference Act, the Veteran elected to request a hearing under 

he latter.t 24 25  

 

Case law established under the Act, provides that, if the Board finds the Employer’s 

removal of the Veteran “reasonable,” the Employer’s action can be modified only if 

the Board finds “extenuating circumstances supported by substantial evidence in 

he record.”t 26 

 

The record shows that the Veteran has about seven years of service as a bus driver 

 District.  The record shows that, during the most recent with the Robbinsdale School

                                                        
22 MS 197.46. 
23 CTIONS BOARD AFSCME COUNCIL 96 V. ARROWHEAD REGIONAL CORRE , No. C4‐83‐999, 
Su . 12, 1984. preme Court of Minnesota, Oct
24 CBA, Article 4.8, ELECTION OF REMEDIES AND WAIVER. 
25 Joint Exhibits #15, #17 & #18. 
26 SOUTHERN MINNESOTA MUNICIPAL POWER AGENCY v. SCHRADER, Supreme Court of 
Minnesota, No. C5‐85‐1356, Oct. 24, 1986. 



 

two years of service, the Employer raised a number of issues relating to the 

eterans driving conduct.  These issues are summarized as follows: 

13

                    

V

 
• Failure to perform pre‐trip inspections and file reports as required by 

state law and policies of the School District, even after being 
warned.27  

 
 

• A collision involving the Veteran’s bus and the bus garage causing 
major property damage.28 

ot against District Policy and continuing to 
 to.

 
• Driving through a parking l

do so after being directed not 29 
 

• Driving through stop signs.30 
 

• Pulling away from bus stops before students are seated.31 

e 
 

• Intentional repeated sudden and hard braking when students wer
standing.32 

 
• Pulling away from bus stop before students were clear of the bus 

door.33 

fo t 
 

• Pulled away from bus stop when students were less that one‐ o
from bus and before they could reach curb.34 

 
• Constantly pulls out into traffic in front of on‐coming vehicles35 

 
To determine whether there is “Just Cause” for the Employer’s termination of the 

eteran, it is necessary to evaluate the facts in the instant case with commonly 

ccepte

V

a

 

d standards of “Just Cause.” 

                                     
27 Joint Exhibit #6. 
28 Joint Exhibit #5. 
29

#1. 
 Joint Exhibit #6. 

30 Employer Exhibit 
31 Joint Exhibit #15. 
32 Joint Exhibit #11. 
33 Employer Exhibit #2. 
34 Employer Exhibit #2. 
35 Employer Exhibit #2. 
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nd policies allegedly • Did the Veteran have reasonable notice of the rules a
violated? 

 
• Are the rules and policies uniformly administered? 

nued 
 

• Was the Veteran given reasonable notice of the consequences of conti
violations? 

 
• Was the Veteran given reasonable opportunity to correct the alleged 

violation? 

support the 
 

• Is there substantial and convincing evidence in the record to 
charges? 

 
• Is the penalty reasonable considering the proven violations? 

 
 
The record shows that the Veteran either knew, or should have known of the rules 

and policies allegedly violated.  The Veteran was provided a copy of the “School Bus 

Driver’s Manual” and signed a statement acknowledging its receipt.  Even if the 

Veteran was not provided a copy of the Bus Driver Job Description or MS 169.782, 

he content of the Driver’s manual alone covered the content of these two t

documents. 

 

The Driver’s manual specifically and thoroughly addresses pre‐trip inspection 

requirements, state and federal requirements, the policy against driving through 

parking lots, conducting yourself in a mature manner [no yelling], completion of 

required reports, operating the bus in a manner that protects the safety of the 

hildren, ensures protection of property and being alert to the safety of other c

drivers and pedestrians. 

 

It is axiomatic that running stop signs, intentional sudden and hard braking when 

students are standing, pulling away from bus stops when students are not seated or 

sufficiently clear of the bus, colliding with the bus garage and pulling out into and 

utting off traffic is not consistent with the content of the Driver’s Manual and 

ommon sense. 

c

c



 

 

There is no evidence or testimony in the record to indicate that the Employer’s 

policies and rules are not uniformly and consistently administered.  Transportation 

irector, Mike Severson, testified that no other drivers have been terminated, as 

n’s. 

15

D

there has been no other driver’s conduct that has reached the stage of the Vetera

 

The record shows that the Veteran was put on notice on November 27, 2007, in 

onjunction with a written warning, that future violations may result in additional c

disciplinary action up to and including termination.  

 

The Veteran was given a five‐day suspension on February 4, 2008 for failing to do 

re‐trip inspections and again put on notice that future incidents of poor job p

performance will result in termination. 

 

On May 20, 2008, the Veteran was placed on Administrative Leave pending 

investigation of additional allegations concerning his driving conduct.  On May 28, 

008, the Veteran was given notice of the Employer’s intent to terminate his 2

employment. 

 

The record shows that the Veteran had ample time to correct his alleged 

misconduct.  Even after being warned of the consequences, the Veteran allegedly 

continued to run stop signs, failed to perform pre‐trip inspections and drove 

hrough the parking lot.  According to the Veteran’s statement, one of the parking lot t

incidents occurred some two weeks after having he had been warned. 

 
The record shows that the Veteran acknowledges some of the charges and denies 

others.  The Veteran acknowledges the collision in the bus garage and driving 

through the parking lot, even after being warned.  The Veteran alleges other drivers 

have also driven through the parking lot, but there is no evidence in the record to 

upport this allegation.  The Veteran denies driving through stop signs, but qualifies 

hat, if he did so, it was not intentional. 

s

t
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The Veteran denies that he did not perform pre‐trip inspections.  However, there is 

substantial and convincing evidence to support the Employer’s allegation.  Mike 

Severson, Transportation Director, testified that he has supervised the Veteran 

during the entire time the Veteran has been employed.  Severson emphasized the 

importance of pre‐trip inspections as a matter of safety and it being a requirement 

of state and federal law.  Severson testified that the pre‐trip inspection requirement 

nd procedure is taught in driver training, listed as an essential duty in the job a

description and covered extensively in the Driver’s Manual. 

 

Severson testified that the pre‐trip inspection is taught via a video and on the job 

where a supervisor works with the drivers until they become well acquainted with 

the proper procedure.  Severson testified that all supervisors at the bus garage 

oversee pre‐trip inspections and that the current Safety Director, Jon Olson 

ersonally observed the Veteran and found he was not performing proper pre‐trip p

inspections.   

 
Severson testified that the Veteran was reminded by both himself and Jon Olson in 

about January 2008 to do proper pre‐trip inspections.  However, a follow‐up check 

ater revealed that the Veteran was not performing the proper pre‐trip inspection, l

even though he had been given pre‐trip inspection training a month or so earlier. 

 

Severson testified that in early 2008, he was getting complaints about the Veteran’s 

driving conduct. These complaints were that the Veteran was running through stop 

signs, using his brakes to discipline students and not remaining stopped until 

tudents were seated.  Severson testified that the Veteran was also reported to be s

driving through a parking lot on his bus route.   

 

Severson testified that he talked to the Veteran about these complaints and 

specifically gave him a directive to not drive through the parking lot anymore.  



  17

 had 

 

s 

through May 19, 2008.  On M   

Severson testified that, the following day, Safety Director, Jon Olson, observed the 

Veteran again driving through the parking lot. 

 

Severson testified that, based on these and previous rule and policy violations, the 

Employer issued the Veteran a five‐day suspension on February 4, 2008.  Severson 

testified that, not‐with‐standing the five‐day suspension, the Veteran was observed 

continuing to run stop signs, braking to discipline kids, and leaving the bus stop 

efore the kids were seated.  Severson testified that this conduct was observed by b

an adult bus aide riding on the Veteran’s bus.36  Severson testified that he then

his Assistant Director follow the Veteran to monitor his driving conduct.  

 

Severson testified that an investigation of the Veteran’s driving behavior was 

conducted by interviewing and taking a statement from the Bus Aide and 

interviewing students that ride on the Veteran’s bus.  Severson testified that the 

findings were that the Veteran would slam on his brakes, drive too fast and make 

jerky stops.  Severson testified that the Principal of the Sunny Hollow Elementary

chool, Kathy House, conducted an investigation with students and her findinS g

were consistent with the Bus Aide’s report.37  Severson testified that the bus 

videotape dated May 19, 2008 confirms these findings. 

 
Bus Aide, Christopher Ipsen, testified that his duties were to monitor student 

behavior ‐ essentially be an extra set of eyes for the bus driver and to report any 

kind of activity that would disrupt safe operation of the bus.  Ipsen testified that he 

has ridden with about a dozen different bus drivers and was on some 90 to 100‐bus 

runs, about 25 of them with the Veteran.  Ipsen testified that the Veteran was the 

only bus driver whose driving behavior caused him concern about the safety of the 

students on the bus.  Ipsen testified that he rode on the Veteran’s bus in late April 

ay 1, 2008, the Veteran failed to stop for a stop sign.38

                                                          
36 Employer Exhibits #1 & #2. 
37 Employer Exhibit #3. 
38 The Veteran denies having run the stop sign. 
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th 

 

m the bus, the 

ack of the bus would have hit them if it w re m rn. 

Ipsen testified that the students also observed this and expressed concern saying, 

“Did you see he ran that red light?” 

 

Ipsen testified to other incidents that occurred on May 19, 2008.  The Veteran again 

drove through a stop sign, hit brakes sharply several times when children were 

standing up, pulled away before the last student cleared the doors, drove away wi

kids less than one‐foot from the bus, ignored stop signs in front of school and 

onstantly pulled out into traffic in front of on‐coming cars.c 39  Ipsen testified that

hen the Veteran pulled away with students less that one‐foot frow

b e aking a left tu

 

 
FINDINGS 

 
As noted earlier, case law under the Veterans Preference Act provides that if th

mployer’s removal of the Veteran is “reasonable,” the Board can modify the 

e 

o 

 

d pedestrians, particularly considering the Veterans failure to stop for 

top signs. 

 

E

sanction only if it finds “extenuating circumstances, supported by substantial 

evidence in the record.”40 

 

The Board finds the Employer’s action to terminate the Veteran reasonable due t

he undue safety risk inherent in his driving conduct.  The Employer has provent

“misconduct” and “incompetence” by a preponderance of the evidence and has 

shown “just cause” for the Veteran’s termination.   

 

The record contains substantial and convincing evidence that the Veteran’s driving 

onduct presents an undue safety hazard to students being transported, other 

otorists an

c

m

s

                                                        

cy v. Schrader
39 Employer Exhibit #2. 
40 Southern Minnesota Municipal Power Agen , Supreme Court of 
    Minnesota, No. C5‐85‐1356, Oct. 24, 1986. 



 

The Board does not find extenuating circumstances supported by substantial 

evidence that would constitute a basis to modify the Employer’s decision to 

erminate the Veteran.   
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t

 
 

 
 

AWARD 
 

The Employer’s action in removing the Veteran for incompetence and 

misconduct is “reasonable” and for “just cause.”  There are no extenuating 

circumstances supported by substantial evidence that constitute a basis to 

odify the Employer’s action. m

 
Issued this 2nd day of January 2009 at Edina, Minnesota. 
 
 
       

 
 
____________________________________________________ 
Rolland C.Toenges, Arbitrator (Board Neutral) 

     
 
 
 

___ 
 
____________________________________      _____________________________________
eorge Beck, ALJ, Retired        Peter G. Abbey 

esentative 
G
Employer Representative        Veteran’s Repr
 
Concur: _____            Concur: ______ 
 
Dissent: _____            Dissent: ______ 

ated: _____________________        Dated: ________________________ 
 
D
 
 
  


